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Введение. Статья посвящена актуальной философско-методологи- 
ческой проблеме организации эффективного социального контро- 
ля за разработкой и внедрением инновационных проектов совре- 
менной технонауки. Актуальность темы вызвана фундаментальной 
трансформацией науки, связанной с усилением ее производствен- 
но-технологической и социально-управленческой функций в ущерб 
гуманистической составляющей. Интенсивная экспансия технонау- 
ки во все сферы человеческого бытия повышает ее рискогенную 
природу, нуждающуюся в трансдисциплинарном осмыслении и ори- 
ентации на традиционные человеческие ценности — истину и благо. 
Действенным механизмом социальной рефлексии над достижения- 
ми технонауки является социогуманитарная экспертиза, привлека- 
ющая для повышения своего авторитета не только элитное научное 
сообщество, но и социальные институты, общественные организа- 
ции, широкие массы добровольцев — непрофессиональных экспер- 
тов, реализующих способность к творческой самоорганизации и ин- 
сайтам. Методы исследования. С помощью компаративного анализа 
реального опыта установлена релевантность основных положений 
российской социогуманитарной экспертизы зарубежным подходам 
и программам, таким как «Ответственные исследования и иннова- 
ции», «Социальная оценка техники» и другим, определяющим эти- 
чески приемлемые контуры современной технонауки. Результаты 
и дискуссия. Для выполнения поставленной задачи привлечены ис- 
следования американских, западноевропейских и российских фи- 
лософов науки и техники, эмпирический материал отечественной 
и зарубежной социологии науки, в котором фиксируются резуль- 
таты общественной рефлексии достижений технонауки, анализиру- 
ются материалы соцопросов и экспертных интервью по проблемам 
социогуманитарной экспертизы. Заключение. На основе анализа 
исследований, посвященных этическим аспектам современной тех- 
нонауки, выявлены недостатки существующих методов и методик 
социогуманитарной экспертизы и продемонстрированы примеры 
успешной коммуникации науки и общества с целью повышения со- 
циального доверия к современной технонауке и снижения ее риско- 


генности. 
© Асеева И. А., 2021 





(©) О) ТЬ$ 15 ап ореп ассезз агифе Фед ип4ег Фе {е15 


ОРГ Фе Стеайуе Соттопз _Айибиноп 4.0 — Пиегпанопа! _ Тасепзе 





Асеева И. А. Системы социогуманитарной экспертизы технонауки: обзор... 
224 А5еета /А. Зузетз о 5$осюо-Нитапйаптап ЕхрегИ5е т Тесрпоз5сепсе: С/оБа|... 


Ключевые слова: философия науки и техники, технонаука, социогу- 
манитарная экспертиза, зарубежная гуманитарная экспертиза, про- 
блемы социогуманитарной экспертизы 


Для цитирования: Дсеева И. А. Системы социогуманитарной экс- 
пертизы технонауки: обзор мирового опыта // Управление нау- 
кой и наукометрия. 2021. Т. 16, № 2. С. 225—241. ОО|: ПИрз://а< 1. 
0га/10.53875/2686-6706.2021.16-2.223-241 


‚ Зу$ет$ о! $осо-НитапйНамап Ехрег@5е 
шт Тесппо$с!епсе: С!оБа! Ехрейепсе т Реме\м 


|. А. Азееуа 
Зои иге$Е ЗЁае Ипмег$Йу, 
Киг$К, Риз5!а, Шпаазееуа?ОП@уападех.ги 


п(годис#оп. ТР!5 аг«е 15 Че !сакеа фо Бе МаШУ гаеуапй* рЮ|озор са! 
апа птефподооч!са! ргоет о{ огдап!5та еНесй\уе оса! омега ог 
аеуеюорта апа ипр!етепфаНоп тшпоуайуе {есбптозсепИЯс рго]ес(5. Тпе 
Еипаатеп\а| {гап$РогтаНюоп$ {Па{ $сепсе Паз тацсеа ш таКег$ оЁ рго- 
аисНоп апа ($ аззосаеа {есппоюсчка/зосю-аати!®хтаН\е РипсНоп$ 
Бауе таае {15 форГс а! {Пе тоге гееуап\, фо {Пе Че{иитеп+{ о $ Питап!- 
{с согпропег\. ТБе и\еп$№е ехрапз!оп о {есппоз‹епсе$ шо а! зрНеге$ 
орБитап ех!5{епсе ассепфца{е$ {Пе и15К$ {урса!Йу аззосаеа м/и К. Тпе 
паёиге оЁ {Пе {есппоз$сепсе {Пиз гедийе$ {гап$!5сйрИпагу сотргепеп- 
оп апа геойеп*аНоп {о\/ага$ {га@ юпа! Пигап уа!це$ — {По5е о {ги 
ап соглтоп доо4. Ап еЙесйуе теспап!т Рог зоса! геЙНесЧоп оп {Пе 
асеуетеп{$ оЁ {есппозепсе Га!5 ипаег {Пе риг\е\и оЁ зосю-Витап!- 
{айап ехрег@5е. ТВ!5 ехрег зе Чс{а{е$ {Па{ ме тиз{ а Йгас* по оту {Пе 
еше эсмепИЯс согптптийКу Би а|50 зоба п${иНоп$, рис огдап!5аНоп$ 
апа 6гоа та$$е$ оЁ уо|ит{еег$ — поп-ргое5$юпа| ехре{5 м/По ро$5е5$ 
{Пе абЙКу Гог сгеаНуе зе!-огдапт!заНоп ап сап ргом4е ие т$9р$. 
Ме{оса$. М/е Пауе етр!оуеЯ сотрагаЙуе апа!у{са! те{Йо4$ оЁ геа! ех- 
рейепсез$ фо ез{аБ ЗВ {Пе гаеуапсе о{ {Ве тат рго\!$юп$ оЁ {Пе Ви5$!ап 
5осю-Питап_айап ехрегхе +о Ююгедп арргоасйез ап ргодгатите$, 
зисй аз Резроп$Юе КРезеагсй ап ппоуаНоп, Зоса| Аззеззтепе оЁ 
Тесйпо|оду, атопа о{Пег$, Чейпта {Пе е{Н!саЙу ассерфа Ме сопфоиг$ оЁ 
поаегп {есппоз!епсе. Вези\$ апа ОБ1$си$$юп. То ассотриИ$Н {15 {а$К, 
ме гезеагсВеЯ Атепйсап, \М/езегп Ечгореап апа Киз$ап рИЙозорпПег$ 
ОЕ зсепсе апа +есйпооду апа {Пе етршса! та{ета!5 оЁ Чотез$Ис апа 
Гогеап зосюоду оф зсепсе, ш м/НСИ {Пе гезиЁ$ оЁ ри Б!с геНесНоп оп 
{есппо-зсепИЯс асМеуетеп{$ аге гесогаеа. \\е а|50 апа!Узе ортоп 
ро|$ апа ехре\ и\{ег\ем/$ оп {Пе ргоетз оЁ зосю-Питапкайап ехрег- 
{5е. Сопсм$оп. Вахе оп ап апа!У$15 оЁ ${иез аеуофеа о {Не ейгса! 
азрес{$ о тоаегп {есппозепсе, дар$ апа зпосотта$5 оЁ {Пе ех!5 па 
теоа$ апа {еспптюче$ оЁ зосю-ВитапКайап ехрег5е аге 'епи#еч, 
апа ехатр!ез оЁ зиссез$Ри! соттитсаНоп Бе \мееп зсепсе апа зосеу 
аге Четопз{гае ш огаег {ю тсгеазе оса! {ги ш тоаегп {есйпо$с!- 
епсе апа гедисе рофепНа! и15К$. 


Кеум/ога$: рпПозорНу оЁ зепсе апа {есппоюосчу, {есппозсепсе, $о- 
со-ПпитапКайап ехаттаЧоп, Когеап зосю-ПитапКайап ехатта#оп, 
5о<юо-ПитапКайап ехапттаНоп 1554че$ 


Управление наукой и наукометрия. 2021. Т. 16, №2 
5сепсе Соуетапсе апа 5сепютей"с$. 2021. Мо/. 16, по 2 


Асеева И. А. Системы социогуманитарной экспертизы технонауки: обзор... 
'Азеема /А. Зузетз оЁ 5осю-Нитапйапап Ехреги5е т Тесрпозсепсе: С/оба!.. 225 


Рог сНаНоп: Дзееуа |А. Зу$етз о 5осю-НитапКайап Ехрег зе т 
Тесппозс!епсе: С|ора! Ехрейепсе т РКеме\м,. бсепсе Соуегпапсе ап@ 
Зсепютей“с$5. 202116(2):223-241. ОО|: ПИрз://901.0г9/10.53873/2686- 
6706.202116-2.223-241 


Введение / пгодисНоп 


Без сомнения, современная техногенная цивилизация достигла 
высокого уровня развития благодаря бурному прогрессу в науке, 
которая способствует выстраиванию объективной картины мира, 
изменяет мировоззрение и потребности людей, создает новую ис- 
кусственную среду обитания. От эпохи к эпохе меняются ее мето- 
ды, функции и этос, но при этом сохраняется некое динамическое 
равновесие между базовыми традициями общества и устремлением 
науки в будущее. 

С середины ХХ в. стратегии научного поиска все чаще направля- 
лись в прикладное русло, обращаясь не только к изучению и измене- 
нию природы, но и все глубже проникая в социокультурную сферу 
и представления о человеке. Однако во второй половине ХХ в. на- 
чинает формироваться новая парадигма техногенной цивилизации, 
в рамках которой к субъекту научного исследования предъявляются 
другие требования. Вместе с тем традиционная этическая рефлек- 
сия инженерной деятельности продолжает оставаться обязатель- 
ной составляющей научно-технического образования и практики'. 
Современная обеспокоенность по поводу кризиса доверия к науке 
отражает потенциальное изменение баланса власти в научной сре- 
де, все в большей степени смещающегося от централизованных, 
гомогенных профессиональных авторитетов к распределенным, 
коллективным, иногда любительским действиям. Предполагается, 
что снизить риски и опасность бесконтрольного развития науки мо- 
жет практика социогуманитарной экспертизы, представленная не 
только профессиональными экспертами-этиками, но и понимаемая 
более широко — как результат доверительных отношений гумани- 
стически ориентированной науки и общественности, участвующей 
в управлении наукой. 

Институт экспертизы науки в данной статье представлен в трех 
ракурсах: 

— как практика саморефлексии научного сообщества; 

— как результат целенаправленного совершенствования и гума- 
низации науки специально созданными экспертными группами; 

— как привлечение общественности. 

Целью статьи является аналитический обзор современных миро- 
вых практик социогуманитарной экспертизы научных исследований. 

Для достижения посталенной цели рассмотрена специфика су- 
ществующих мировых подходов и программ экспертизы научных 
исследований (американских комитетов по этике, программ ЕЁ $1, 





т 42-й выпуск журнала «Ведомости прикладной этики» организован вокруг темы 
«Этика инженера: через понимание к воспитанию» и полностью посвящен этой про- 
блеме. 
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ЕЁГ$А, европейской программы «Горизонт»?, направления «Оценка 
технологий» (Тесппоюду Аз5еззтеп®, подхода «Ответственное ис- 
следование и инновация» (ОИИ — КВ), направления российской со- 
циогуманитарной экспертизы), в которых обсуждаются этические, 
правовые и социальные аспекты развития науки и технологий. 

Данная цель конкретизирована в следующих задачах: 

— описать историю становления института социогуманитарной 
экспертизы как мирового процесса эффективного взаимодействия 
большой науки и гражданского общества; 

— выявить этические и аксиологические основания рефлексиру- 
ющего самоконтролирующегося научного сообщества; 

— показать специфику, междисциплинарный и многоуровневый 
характер современных профессиональных экспертных практик 
в разных странах; 

— обозначить этические проблемы и успешные примеры привле- 
чения общественности к социогуманитарной экспертизе. 

На основе анализа исследований, посвященных этическим аспек- 
там современной технонауки, выявлены недостатки существующих 
методов и методик социогуманитарной экспертизы и продемон- 
стрированы примеры успешной коммуникации науки и общества 
с целью повышения социального доверия к современной технонау- 
ке и снижения ее рискогенности. 


Обзор литературы / [Пегаиге Реуеи/ 


Проблема поиска нравственных оснований научной деятельности 
поднималась еще в конце ХХ — начале ХХ в. как в России, так и за 
рубежом. Внутренние этические принципы самоконтроля в технона- 
уке издавна обсуждаются в многочисленных источниках (принцип 
этической нейтральности науки“, принцип ответственности?®, прин- 
цип предосторожностиб, принцип ответственных исследований и ин- 
новаций” 8, принцип опережающего реагированиях [1—2], «открытая 





2 Горизонт 2020. Рамочная программа ЕС по исследованиям и инновациям. Прак- 
тическое руководство для исследователей из России. 2014—2020. 2О!: ПИрз://9 1. 
0ога/10.2871/8989 

3 Тре босююду оЁ $<епсе: ТПеогейса! апа Етриса! пуезЧдаЧоп$ / еа. Бу В. К. Ме!- 
{оп апа м/ИЙ ап И\годисНоп Бу М. М/. 5когег. СМсадо; Цопаоп: ТПе Упмег$Ку о СНсадо 
Рге$, 1975. 605 р. 

4 В. К. Мекоп. Зосоосч!са! АтЫма!епсе апа О\Пег Е$зауе. Ме\/ УогКк: ТПе Егее Ргез$, 
1976. 287 р. 

5 ]опаз$ Н. Ваз Рип \Мегапмо{ипа: МегзисВ етег ЕЕК Р0г Че {есбпоо9!5спВе И1№й- 
1замоп. ЕгапКи" ат Маг: 1п$е|-Менадс, 1979. 423 р. (ЗипиКатр {азспеприсв. \о1. 1085). 
(шп Сейм.) 

6 Но ОесагаЧоп. 1992. АуайаЫе а ПИрз://Аммим.ип.ога/еп/Аеуеортеп\/Чеза/рор- 
цшаНоп/птюгаНоп/аепега!а: ет у/чос$/ч!юоБасотрасИА_СОМЕЛ51_26_\Мо|.|_Оесага- 
{оп.ра{ (ассе5$еа: 03.03.2021). 

7 ошмсИЕе Н. А Верой оп Везроп$е Везеагсй & |ппоуаНоп. Ауа|НаЫШе а: ПИрз:// 
ес.еигора.еи/ргодгатте$/потхоп2020/5Ке$/ае аи /Ие$/ги-геро-ППагу-5и се _ 
еп.ра{ (ассез$еа: 05.03.2021). 

8 То\муага$ Резроп$Ю!е Резеагср ап шппоуаНоп ш {Пе шюогтаНоп апа Сотти- 
псаНоп Тесбппоос!ез ап ЗесигКу Тесппоос!е$ Ре 4$ / еа. Бу К. уоп ЗспотьЬего. 
Еихетбоига: РибЙсаНоп$ ОЁЯсе оЁ {Пе Ецгореап Упюп, 201. 217 р. ОО: РИрз://4 1. 
ога/10.2777/58723 
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наука» [5—4] и др.), с помощью которых можно проследить динамику 
размышлений ученых о своих взаимоотношениях с обществом. 

В многочисленных работах известных философов техники (Ф. Бо- 
на, П. К. Энгельмейера, В. Г. Горохова, А. Грунвальда, В. С. Степина, 
М. А. Розова, В. М. Розина и др.) отмечается, что уже первые фило- 
софствующие инженеры и философы техники осознавали угрожа- 
ющие перспективы технического могущества человека и подчерки- 
вали необходимость этического контроля над научно-техническим 
прогрессом. 

Идею социального контроля науки впервые концептуализиро- 
вал известный социолог науки Р. К. Мертон, сформулировавший 
понятие научного этоса. Мертон понимает этос науки как целост- 
ный комплекс норм, правил, ценностей, запретов и предписаний, 
которые эмоционально поддерживаются научным сообществом. 
В 1960—1970-е гг., размышляя над причинами разногласий между 
требованиями этоса и поведением ученых в реальных ситуациях, он 
обосновал амбивалентность научных норм и предложил выделять 
внутренний (институциональный) самоконтроль научного сообще- 
ства и внешний контроль общества над наукой”. Девять сформу- 
лированных им амбивалентных норм демонстрируют постоянный 
внутриличностный конфликт необходимости соблюдения противо- 
речивых и неоднозначных императивов науки. Одну из последних 
тенденций в развитии отношений науки и общества, которая, воз- 
можно, станет новой «технологией доверия», описывает ряд фило- 
софов" [5—6] — тенденцию стремления науки к большей открытости 
обществу. 

А. Гранд, К. Уилкинсон, К. Балтитьюд и А. Ф. Т. Уинфилд считают, 
что такая открытая коммуникация позволит другим ученым, а потен- 
циально и общественности, использовать их методологию, анали- 
зировать данные, воспроизводить экспериментальные процедуры, 
реализуя «потенциал для того, чтобы укреплять взаимоотношения, 
которые играют ключевую роль для доверия общества науке и до- 
верия науки обществу» [7]. «Открытая наука» делает «все — данные, 
мнения ученых, вопросы, идеи, простонародные знания, ход действий 
и все остальное — доступным в том виде, как оно происходило, расши- 
ряет доступ обществу до такой степени, чтобы охватить весь научный 
процесс. Речь идет не только о передаче своих статей в публичные 
базы данных, о публикациях в журналах открытого доступа, участии 
в блоггинге и веб-проектах, но и в движении открытых дневников — 
протокольных записей проведения исследований. Исследователи 
вывешивают свои лабораторные записи в Интернете для публичного 
наблюдения <...> как можно ближе к реальному времени» [7]. 

Однако проблема моральной ответственности ученых и инже- 
неров перед обществом по-прежнему не решена; наблюдается 





9 Тре б$осююоду о! $<епсе: ТВеогейса! апа Етриса! пуе$ЧдаНоп$ / еа. Бу В. К. Ме!- 
{оп апа мВ ап ш\годисйЙоп Бу М. \М\. Зюгег. СМсадо; Шопаоп: Тпе Уупмег$Ку оЁ СМсадо 
Рге$, 1975. 605 р. 

0 Мекоп Р. К. Зосююосч!са! АтЫма!епсе апа О*\Пег Е$зауе. Ме\м/ Уогк: ТПе Егее Ргез$, 
1976. 287 р. 

п |иммп А. ВК, 5Сепсе апа РиБ!<с Соттитсайоп: Тиа-Огаег Тткшта Абоиц( 5аеп- 
Ес Си\иге. ш: НапаБоок оЁ РиБс СоттиптсаНоп оЁ $Сепсе апа Тесппо|оду / ед. Бу 
М. ВиссНЬ, В. Тгепсй. Цопаоп: КоиЧеасде, 2008. Р. 199—212. 


Управление наукой и наукометрия. 2021. Т. 16, №2 
5с/епсе Сбоуегпапсе апа $сепоте"с$. 2021. Мо/. 16, по 2 


Асеева И. А. Системы социогуманитарной экспертизы технонауки: обзор... 
228 А5еета /А. Зузетз оЁ$осюо-Нитапйапап ЕхрегИ5е т Тесрпоз5сепсе: С/оБаи... 


расхождение между этическими теоретическими концептами 
и практикой «организованной безответственности» (по У. Беку). 
Так, анализируя публичные дискуссии в западной Европе о нано- 
технологиях, А. Рип и К. Шелли-Эган? обнаружили, что участники 
этических дебатов стремились оправдать и обосновать собствен- 
ное видение ситуации вместо того, чтобы прислушаться к мнениям 
других участников дискуссии. Австрийские исследователи У. Фелт 
и М. Фохлер, анализируя отношения биологов и общественности, 
обратили внимание на нежелание ученых брать на себя ответствен- 
ность за собственные открытия и их практическое применение. Об- 
щественность, в свою очередь, выступала категорически против 
нравственной безответственности представителей науки [8]. 

Формализацию экспертизы в России отмечаетТ. А. Сидорова. Она 
подчеркивает, что, несмотря на большое количество этических ко- 
митетов, оценивающих клинические исследования, целостная систе- 
ма этической экспертизы работает недостаточно хорошо. И причина 
не только в нехватке внятной нормативной базы, но и в отсутствии 
взаимопонимания между профессионалами-практиками и теми, кто 
выражает ценностные позиции. Проблема, с ее точки зрения, заклю- 
чается в том, что ученые просто не желают доверять оценку сво- 
ей деятельности общественности, даже ученым-этикам [9]. На наш 
взгляд, ситуация, складывающаяся вокруг организации этической 
экспертизы, опасна тем, что может привести к избеганию мораль- 
ной рефлексии над научными исследованиями и сведению оценоч- 
ных процедур лишь к формальному регламенту. 


Экспертные практики: рамки и возможные расширения 

Институт экспертизы от научного сообщества возникает как ин- 
струмент независимой оценки научно-технических исследований 
с точки зрения социального блага и моральной приемлемости и, со- 
ответственно, должен быть механизмом защиты общества и приро- 
ды от потенциально рискогенных инноваций. 

В многочисленных источниках подчеркивается междисципли- 
нарный и многоуровневый характер современной экспертизы [10]. 
Р. М. Петрунева, В. Д. Васильева фиксируют специфику социогума- 
нитарной экспертизы [11]. Б. Г. Юдин, И. И. Ашмарин [12—13], П. Д. Ти- 
щенко [14], В. А. Луков [21, Д. А. Леонтьев и Г. В. Иванченко? при- 
водят сравнения специфики гуманитарной экспертизы с этической, 
которая предназначена для того, чтобы «человек сам, и притом 
осознанно, мог участвовать в принятии затрагивающего его реше- 
ния». Гуманитарная экспертиза предназначена, таким образом, не 
только для выявления и исправления постфактум уже произошед- 
ших нежелательных последствий научных инноваций, но в идеале 
должна обладать превентивными и профилактическими функциями. 
Практика проведения гуманитарной экспертизы, соответственно, 
выходит за рамки формально организованной этической. Опираясь 





12 Вр А., ЗВейеу-Едап С. Роз$Шюп$ апа Кезроп$ЮИШез$ т {Пе «Реа!» \Мойа оЁ Мапо- 
{есппооду: А Верой от {Пе Еигореап Соти!5$юп Зег\се$ / еа. Бу В. уоп $спотрегса, 
$. Раме$. 2010. Р. 31—38. 2О!: ВЕр$://а01.0га/10.2777/70998 

3 Леонтьев Д. А., Иванченко Г. В. Комплексная гуманитарная экспертиза: методо- 
логия и смысл. М.: Смысл, 2008. 135 с. 
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на разнообразные и часто противоречивые ценности и представле- 
ния различных заинтересованных сторон, она превращается в об- 
щественное движение, ставящее целью минимизировать риски от 
внедрения результатов технонауки именно для человека. 

Е. Г. Гребенщикова выделила «общие для гуманитарной экспер- 
тизы и зарубежных концепций и подходов установки — систематич- 
ность и целенаправленность деятельности, междисциплинарный 
характер, развитие совещательных процедур и каналов коммуни- 
кации между наукой и обществом, опережающее реагирование, 
комплексный характер решаемых проблем» [15]. Вместе с тем сфо- 
кусированность на человеке позволяет выделять специфичность гу- 
манитарной экспертизы — российского подхода, способного стать 
«условием и предпосылкой поиска взвешенных, социально прием- 
лемых и человеко-ориентированных решений» [151. 

Первоначально этический контроль осуществлялся исключитель- 
но коллегами-профессионалами и впервые был введен в 1950-х гг., 
ас 1966 г. стал «обязательным для всех биомедицинских исследова- 
ний, которые финансируются из федерального бюджета» США [16]. 
В 1974 г. американский Рера{теп" оЁ НеаЁН апа Нитап Зегмсез$ 
принял т. н. «Общее Правило» («Соттоп Вще»), согласно которому 
все исследования с участием человека должны получать одобрение 
Комитета по этике (в США они называются Институтскими наблюда- 
тельными советами — |п5{КчНопа! Кемем/ Воага, 1КВ). Запрет на про- 
ведение исследований без санкции Комитета по этике в настоящее 
время распространен не только в США, но и в Западной, Централь- 
ной и Восточной Европе и Японии“. В России процесс создания та- 
ких комитетов начался в 1990-х гг. и сейчас разработан до мелочей, 
от устава до регламента заседаний". 

Наличие специально создаваемой и работающей по конкретной 
проблеме структуры — профессионального этического комитета — 
является важным отличием (по Б. Г. Юдину) экспертизы этической 
от гуманитарной [1]. Полномочия этических комитетов в различных 
европейских странах, документы, регламентирующие их деятель- 
ность, — поле бурных дискуссий и на юридическом уровне, и на 
уровне общественности. В июле 2012 г. был обнародован проект но- 
вого плана Европейской комиссии, предлагающий изменить прави- 
ла проведения испытаний на людях и ввести новые права и обязан- 
ности этических органов. Противники этого документа, в частности 
Немецкая медицинская ассоциация, обеспокоены тем, что в предло- 
жениях Еврокомиссии вообще не упоминаются этические комитеты, 
а принятие решения отводится некой группе лиц, якобы обладаю- 
щей необходимым экспертным опытом и квалификацией, что может 
привести вообще к отказу от независимой этической экспертизы 
или поиску более лояльных этических комиссий [17]. 

Однако обсуждение требований к экспертам продолжается, 
и окончательно не решены проблемы реальной экспертной практи- 
ки. В связи с этим в обширной библиографии выделяется несколько 
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5 Этическая экспертиза биомедицинских исследований. Практические рекомен- 
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наиболее часто встречающихся тем. Прежде всего, возникает во- 
прос, кто может быть экспертом и какие требования к нему предъ- 
являются. В литературе, посвященной этому вопросу, встречаются 
две точки зрения. Первую выражает В. Н. Ярская: «Эксперт — это 
хороший аналитик, подлинный ученый-исследователь, блестящий 
администратор... Эксперт — это исследователь назначенного пред- 
мета, профи в данной области, искусный и мудрый оценщик, знаток 
нужной сферы, спец в определяемом научном и практическом про- 
странстве, настоящий ас среди родственных профессионалов», 
т. е. право на экспертное мнение имеет только специалист, получив- 
ший профессиональную подготовку и соответствующий опыт рабо- 
ты" [18]. 

Вместе с тем Б. Г. Юдин, рассуждая о профессиональных и лич- 
ностных качествах эксперта, замечает, что «остается непонятным, 
кто и как будет оценивать наличие и степень выраженности у кон- 
кретного индивида всех этих качеств. Не предполагается ли при 
этом наличие особого класса “экспертов по экспертам”, то есть тех, 
кто полномочен делать выбор среди совокупности кандидатов? Бо- 
лее того, во власти таких суперэкспертов неизбежно оказывается 
и установление “назначенного предмета”, и выявление “нужной сфе- 
ры”, и задание “определяемого научного и практического простран- 
ства”» [19]. Кроме того, экспертиза технических и технологических 
инноваций в настоящее время не может строиться как чисто внутри- 
научная процедура, поскольку может оказаться слишком односто- 
ронней и близорукой [20], игнорирующей культурный код, распре- 
деленный в подсистемах социального целого [21]. Эксперт в этом 
случае не может считаться носителем «уникальной осведомленно- 
сти», поскольку не может быть равно компетентен во всех техниче- 
ских, а также социальных и гуманитарных проекциях и приложени- 
ях инноваций [22]. Р. М. Петрунева и В. Д. Васильева подчеркивают, 
что экспертиза инженерно-проектировочных решений — многоша- 
говый процесс (см. схему алгоритма проведения социогуманитар- 
ной экспертизы на с. 69 источника), она должна носить комплекс- 
ный и междисциплинарный характер, «эксперты должны обладать 
гуманитарно ориентированным мышлением и опытом гуманитарно 
ориентированной инженерно-проектировочной деятельности» [23]. 

Предполагалось, что одним из способов расширения мировоз- 
зренческого горизонта ученых — представителей естественных 
наук, а также инженеров станет реализация крупной программы 
«Горизонт 2020» — программы финансирования Европейского Со- 
юза для поддержки и поощрения исследований в европейском ис- 
следовательском пространстве в период 2014—2020 гг.?. Одним из 





6 Ярская В. Н. Методология конструирующей экспертизы: опыт работы экспер- 
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приоритетов этой программы, с учетом ее междисциплинарного 
характера, планировалось взаимодействие специалистов, работа- 
ющих в области социальных и гуманитарных наук, с целью содей- 
ствия поиску оптимальных решений социальных проблем. В Виль- 
нюсской декларации представители социальных и гуманитарных 
наук сформулировали ряд выгод от сотрудничества между есте- 
ственными, инженерными и социально-гуманитарными науками, 
среди которых — способность систематически размышлять о цен- 
ностях и социальной динамике, расширение методологии исследо- 
ваний? [24]. 

Однако для формирования реальных моделей взаимодействия 
ученых разных направлений, видимо, требуется не только декла- 
рация намерений, но и переформатирование всей системы ценно- 
стей общества. С. М. Климова пишет: «Как правило, все оценочные 
рассуждения и описания рисков происходят постфактум; трудно 
представить добровольное желание ученых-технарей изначаль- 
но обращаться к экспертам-гуманитариям, а уж потом внедрять 
свои разработки в практику. <...> Гуманитарная экспертиза находит- 
ся в прокрустовом ложе между буржуазной алчностью и «интелли- 
гентской» боязнью цензуры, традиционной «душительницей» всего 
нового» [25]. 

Примеров эффективного взаимодействия экспертов из разных 
научных областей, действительно, немного. В качестве примера та- 
кого сотрудничества можно привести позицию российских гене- 
тиков, клиницистов и биоэтиков по проблеме редактирования ге- 
нома человека, опубликованную в журнале Мафиге: «Мы согласны 
с генеральным директором Всемирной организации здравоохра- 
нения ВОЗ, что необходимы комплексные исследования в области 
технических и соблюдение этических последствий использования 
технологии»?'. В публикации подчеркивается, что российская наука 
признает основные международные этические принципы, регулиру- 
ющие этическую экспертизу биомедицины. 

В конце ХХ в. возникло направление «Оценка технологий» (Тесп- 
поочу Аз5еззтепт, ТА). Д. Густон и Д. Саревиц [26] обосновали 
взаимодействие естественных и инженерных исследований с со- 
циальными науками и политическими исследованиями, что получи- 
ло название «оценка технологий в реальном времени» (Кеа!-Тите 
Тесрпооду А$5еззтеп). Тесбптооду Аз5еззтеп+ в целом можно 
охарактеризовать как тип участия, в котором обсуждаются пробле- 
мы и вопросы, касающиеся взаимоотношений между технологиями 
и обществом??. Ряд авторов приводят варианты понимания и опре- 
деления ТА и обсуждают другие программы в Европе и США (Е|!ТЗА 
и ЕЁ$)), в которых изучаются этические, правовые и социальные 





20 \УПпи$ Рес!агайоп: Нойхоп$ г Зоса! З‹епсе$ апа Нитапе$. 2013. Зер{етрег 
24. Ауа|На е а ПИр://Вомхоп$.пгит.еи/мр-со{ептИироаа$/2013/09/МНп!из-аес!ага- 
{оп.ра{ (ассе5$еа: 03.03.2021). 

21 бсгерепзйспКо\а Е. Ризз1а’5 З(апсе оп бепе-ЕаКея Нитап$з // Макиге. 2019. Мо/. 575. 
Р. 596. ОО!: ПЕ р$://401.0га/101038/441586-019-03617-х 
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аспектов развития науки и технологий?3-24[27—28]. Отмечается, что 
практическая реализация концепции «ответственных инноваций» 
оказалась весьма проблематичной?°. 

Еще одна проблема — мотивация экспертов и их внутренние 
основания принятия решений о качестве научного исследования. 
С одной стороны, эксперты чувствуют свою ответственность перед 
обществом, а с другой — испытывают аксиологические и психологи- 
ческие трудности при принятии решений. Г. Деррик и Г. Самуэль про- 
вели опрос среди экспертов, входящих в Структуру превосходства 
в исследованиях Соединенного Королевства (КЕЁ 2014), — органи- 
зации, оценивающей научную эффективность британских учрежде- 
ний высшего образования и их сотрудников, на основе чего про- 
исходит распределение государственного финансирования [29]. 
Выяснилось, что существует большое разнообразие мнений относи- 
тельно ценностей, взглядов и верований, касающихся общественно- 
го вклада. Более того, часть респондентов отмечали, что чувствуют 
нервозность, беспокойство и неуверенность. Одни говорили о том, 
что не знают, как проводить такую оценку, другие вообще считали 
ее второстепенной и воспринимали как лишнюю нагрузку. Ответы 
респондентов выявили значительное разнообразие не только в цен- 
ностных установках, но и в рациональных и иррациональных крите- 
риях оценки научных исследований самими экспертами. 

Кроме того, специалисты в области коммуникации обращают 
внимание на различие дискурсов экспертов и потребителей меди- 
цинских услуг и технологий, когда исследователи не обращали вни- 
мания на социальный контекст, повседневную жизнь потенциальных 
пациентов, основывая взаимодействие на «дефицитной модели» 
коммуникации, что, как следствие, вызывает негативную оценку но- 
вой технологии потребителями" [50]. 

Проблема в достижении консенсуса может возникнуть и среди 
самих экспертов, если они публично демонстрируют свои разно- 
гласия. Дж. Аллгайер пишет, что при обсуждении серьезных науч- 
но-технических проблем часто бывает трудно определить, какие 
именно эксперты необходимы в данной ситуации, чье мнение должно 
быть решающим в выявлении требующейся компетенции экспертов. 
В настоящее время научная экспертиза, как и другие формы экспер- 
тизы, тем или иным образом используется в публичных дискусси- 
ях каждой из оппонирующих сторон, поэтому она наталкивается на 
контрэкспертизу, и уже нельзя сказать, что научные суждения — это 





23 чисИе Н. А Верой оп Везроп$е ВРезеагсй & шпоуаНоп. 201. АуаНаЫе а: 
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(ассез$еа: 05.05.2021). 
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такой ресурс, которым располагают только правительственные чи- 
новники или другие стороны, вооруженные соответствующими за- 
ниями [31]. 


Методы исследования / Метос$ 


С помощью компаративного анализа реального опыта установ- 
лена релевантность основных положений российской социогума- 
нитарной экспертизы зарубежным подходам и программам, таким 
как «Ответственные исследования и инновации», «Социальная оцен- 
ка техники» и другим, определяющим этически приемлемые конту- 
ры современной технонауки. Для выполнения поставленной зада- 
чи привлечены исследования американских, западноевропейских 
и российских философов науки и техники, находящиеся в открытых 
источниках, а также эмпирический материал отечественной и за- 
рубежной социологии науки, в котором фиксируются результаты 
общественной рефлексии достижений технонауки, анализируются 
соцопросы и экспертные интервью по проблемам социогуманитар- 
ной экспертизы. 


Результаты и дискуссия / Вези!5 апа О/5си$5юоп 


Этические проблемы привлечения общественности к социогу- 
манитарной экспертизе 

Взаимоотношения общества и науки на протяжении многих де- 
сятилетий претерпевали дискурсивные и программные сдвиги, что 
находило отражение и в комментариях философов науки и техники, 
и в политике выстраивания этих взаимоотношений. С одной сторо- 
ны, на эти процессы повлияло быстрое внедрение новых технологий 
в медицинскую практику со второй половины ХХ в., а с другой — по- 
явление механизма комплексной рефлексии этих инноваций — био- 
этики. Под влиянием этих факторов начинает трансформироваться 
модель взаимодействия науки и общества: от безусловного и вос- 
торженного принятия достижений науки к идее научной грамот- 
ности, затем — к парадигме понимания науки общественностью 
и, наконец, к программе ответственных исследований и инноваций. 
В современной философии и социологии науки допускается воз- 
можность различных интересов и ценностей многих акторов, пе- 
ресекающихся в проблеме использования науки и инноваций, что 
естественно требует в т. ч. расширения пространства для участия 
общества в обсуждении социально значимых проблем"”. 

Привлечение общественности к научным исследованиям является 
сейчас одной из самых актуальных и неоднозначных проблем науч- 
ной коммуникации и политики. Главная цель такого участия общества 
в науке заключается в том, чтобы избежать постоянного технокра- 
тического искушения, когда решения принимаются узкими группами 
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экспертов, как считает М. Бауэр, главный редактор научного журнала 
Риб|с Упаег${аптта оЁ 5сепсе, ставшего авторитетной площадкой 
для обсуждения этой темы [32]. В журнале регулярно публикуются 
подборки статей, посвященных последовательному и еще не завер- 
шенному сдвигу в отношениях науки и общества от «дефицитной 
модели» к «пониманию» и «вовлеченности» общественности в науку, 
анализу политики в этом направлении, обсуждению новых форм вов- 
лечения общества в науку. Критика моделей отношений «наука-об- 
щество», сменяющих друг друга в конце ХХ — начале ХХ! вв., прове- 
денная направлением 5<епсе апа Теспптоюоду Зие$ (51$), помогла 
совершить переход и в научном дискурсе, и в общественном созна- 
нии от довольно упрощенных моделей общественного понимания на- 
уки к более интегрированным моделям общественного участия или 
совместного управления, которые уделяют более пристальное вни- 
мание фактической значимости науки и техники для широкого круга 
участников этого взаимодействия? и для рефлексивного и упрежда- 
ющего управления технонаукой в обществе?5. 

Обратим внимание на обстоятельный аналитический обзор 
255 статей, отобранных авторами в ЕВ5СО и бооч!е $сВол1аг, в кото- 
ром отражены определения и концептуальные измерения подхода 
«ответственное исследование и инновация» (ОИИ — ЮВ), получив- 
шего распространение в последние годы. Авторы отмечают, что еще 
1970-е гг. в биоэтике были заложены основы КК|, которая изначаль- 
но ориентировалась на привлечение неспециалистов к решению 
этических дилемм, а затем была институционализирована благодаря 
развитию института этических комитетов. Специфику КК!-подхода 
определяют следующие черты: инклюзия, антиципация, ответная ре- 
акция, рефлексивность, устойчивость и забота [33]. 

Вместе с тем немецкие ученые на основании собственных иссле- 
дований утверждают, что экспертное решение о серьезных научных 
проблемах не может быть адекватно подменено мнением неспеци- 
алистов (ауреор!е). Более того, обыденное сознание, как прави- 
ло, ограниченно, склонно к упрощению и искажению информации, 
адаптированию к собственному пониманию, ценностям и личным ин- 
тересам при безграничной уверенности в правильности собственных 
суждений и оценок. Из-за неспособности неспециалиста осознать не- 
корректность своих знаний возможно принятие неверных решений 
с негативными последствиями, предупреждают исследователи [34]. 


Заключение / Сопс/и$юоп 


Современная наука, вооружившись фантастическими возможно- 
стями конвергирующих технологий, дошла до рискованной черты, 
за которой - необратимое изменение природы, тела и психики чело- 
века. Если еще в начале ХХ в. период от фундаментального откры- 
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тия до его реального воплощения в жизнь мог занимать десятилетия, 
давая возможность многократно проверить, неспешно обдумать его 
возможные последствия и, как в случае с ядерной энергией, успеть 
поставить под контроль общества, то сейчас осмысление открытия 
может запоздать или же не учесть неких латентных, отсроченных 
эффектов. Такая ситуация с небывалой ранее остротой ставит во- 
прос о необходимости этического контроля над научно-техниче- 
ским прогрессом. 

Приведенный аналитический обзор источников по данной теме 
не претендует на полноту и завершенность. Он скорее обрисовыва- 
ет проблемное поле, на которое ступает философ науки и техники, 
размышляя о возможности, потребности и ограничениях экспертизы 
достижений технонауки с точки зрения блага или опасности для об- 
щества и человека. Соответственно, первоначальная коннотация экс- 
пертизы в этом ключе - этическая, т. е. призванная оценить открытия 
технонауки с точки зрения соответствия общечеловеческим нормам 
и ценностям. Именно поэтому первые формальные структуры, осу- 
ществляющие такой контроль во всех странах, где эти вопросы под- 
нимались и имели значение, получили название этических комитетов. 

В обширной американской, западноевропейской и российской 
библиографии по проблеме рефлексии технонауки встречается не- 
сколько понятий, по сути не сильно отличающихся друг от друга: «эти- 
ческая экспертиза», «биоэтическая экспертиза», «социокультурная 
экспертиза», «социогуманитарная экспертиза», «гуманитарная экс- 
пертиза», «оценка технологий», «социальная оценка техники», «эти- 
ческие, правовые и социальные последствия (ЕЁ $1)», «этические, пра- 
вовые и социальные аспекты (Е|!$ЗА)» и другие, на наш взгляд, лишь 
расставляющие некоторые смысловые акценты. Рассмотрев источни- 
ки, касающиеся истории этого процесса, динамики формировавших- 
ся моделей в отношениях наука-общество, можно с уверенностью 
утверждать, что это мировой процесс выстраивания обратных связей 
большой науки и гражданского общества, в ходе которого и форми- 
руются цивилизационные стратегии развития. 
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